SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 457/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttustavnej staznosti stazovatela || N N T B B BB
. ostipcného Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o., Stefanikova trieda 7,

Nitra, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Sas/32/2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sidu bola 7. augusta 2025 dorudena Gstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) postupom spravneho siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 14Sas/32/2023. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel' Ziada, aby
ustavny sid nalezom rozhodol o vysloveni poruSenia oznafené¢ho zdkladného prava postupom
spravneho sudu v napadnutom konani, ktorému prikaze konat’ bez zbyto¢nych prietahov, prizna mu
primerané financné zadost'u€¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo
na spravnom sude podanim spravnej Zaloby v socidlnych veciach z 24. novembra 2023, ktorou sa
stazovatel domaha preskiimania zdkonnosti a nasledného zrusenia rozhodnutia Socialnej poistovne
ustredia, 29. augusta 8-10, Bratislava (dalej len ,,zalovand®), ¢. 571 215 6637 0 z 21. septembra
2023. V ramci popisu postupu spravneho sudu v napadnutom konani stazovatel’ prizvukoval, Ze
spravny sud bol viac ako dva mesiace neCinny, ked’ nevedel urobit’ zakladny tkon, a to zaslanie
zaloby na vyjadrenie zalovanej. V dosledku tohto postupu 7. februdra 2024 urgoval postup
spravneho sudu a domahal sa eliminacie zdrzani spdsobenych pasivnym pristupom sudu
pri jednoduchych administrativnych tkonoch. Spravny sud dorucil stazovatelovi 16. septembra
2024 vyjadrenie zalovanej k podanej spravnej zalobe a 9. oktdébra 2024 na podklade vyzvy



spravneho sidu mu oznamil, ze suhlasi, aby vec bola prejednand bez nariadenia pojednavania.
Nasledne spravny sid mu 10. februara 2025 dorudil na vedomie doplitujice vyjadrenie zalovane;.
Od 10. februara 2025 je spravny sud v napadnutom konani ne¢inny, ked’ tento stav pretrvava az
do Casu podanej ustavnej staznosti. V dosledku ne€innosti spravneho sudu v napadnutom konani sa
stazovatel domahal napravy u predsednicky spravneho sudu, a to podanim staznosti na prietahy
v postupe sudu. Predsednicka spravneho sudu sa k podanej staznosti vyjadrila 18. jula 2025,
ked konstatovala jej nedovodnost’ z dovodu, Ze z hladiska celkovej dizky konania nezistila taka
necinnost’, ktord by mohla mat’ za nasledok vznik zbyto¢nych prietahov, ked’ze tato nepresahuje
standardne akceptovant dizku stdneho konania na jednom stupni sustavy sudov (dva aZ tri roky).
Zaroven uviedla, ze v napadnutom konani taktiez nenastala situacia, ked’ s prihliadnutim na d’alSie
okolnosti a osobitosti prejednavanej veci nebol zo strany konajiceho sidu vykonany ziaden tkon
po dobu dlhsiu ako 9 mesiacov, ktori mozno v kontexte judikatiry ustavného sudu povazovat
za priet’ah v konani zapri¢ineny postupom spravneho sudu.

3. Stazovatel’ konStatuje, Ze kedze je predmetom napadnutého konania preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia o priznani dochodku z dovodu nespravneho vypoctu jeho vysky, mé naliehavy zdujem
na tom, aby bola ¢o najskor odstranena d’alsia nespravodlivost’ spodivajica v dizke napadnutého
konania, pretoze ,,uz od podania zaloby na sude presla doba necelych dvoch rokov, pricom
od mesiaca februar 2025 sud zostal bez zjavného a dostatocne odovodneného dovodu v konani
necinny “, ¢im tak dochadza k poruSovaniu ,,ustavou garantovaného prava na rychle konanie. “, ked’
v sekundarnej; rovine je v dosledku predlZzovania napadnutého konania predlzovany aj stav
rozhodovania o jeho ndroku na vyplatu starobného dochodku, teda stav jeho nielen pravnej, ale aj
finan¢nej neistoty.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud vsulade s § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

5. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. I. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, V. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 tustavy v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem, aby sa ¢o
najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia stidu,



pretoze jeho predlZzovanie sa moéze v konecnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti (PL. US 25/01).

6. Sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je taktiez aj pravny nazor, podl'a ktorého nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd [d’alej len ,,dohovor (IV. US 147/04, IV. US 221/05,
II1. US 372/09, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020)]. Ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US35/01, 1. US 42/01, 1II. US 91/04, I1I. US 59/05,
II1. US 103/05, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie
obdobia necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01).

7. Z vyjadrenia predsednicky spravneho stidu sp. zn. 1Spr/62/2025 z 18. jala 2025, ktoré je prilohou
podanej ustavnej staznosti, vyplyva, Ze spravnemu stdu bola doruena Zaloba staZovatela
27.novembra 2023. Spravny sud 23. februara 2024 vyzval na vyjadrenie k podanej zalobe
zalovanu, ktora sa vyjadrila 16. maja 2024 a jej vyjadrenie bolo 17. jula 2024 zasielané
stazovatel'ovi na zaujatie stanoviska a jeho replika bola spravnemu sudu dorucend 17. septembra
2024. Napokon spravny sud 7. oktobra 2024 zaslal repliku stazovatela zalovanej na vyjadrenie
a stazovatela vyzval na vyjadrenie k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania. Duplika
zalovanej bola spravnemu sudu doruc¢end 20. decembra 2024, vyjadrenie staZzovatel'a k prejednaniu
veci bez nariadenia pojednavania 9. oktdbra 2024 a spravny sud zaslal 7. februara 2025 dupliku
Zalovanej stazovatelovi na vedomie. Z uvedeného prehladu v napadnutom konani vykonanych
procesnych ukonov vyplyva, Ze v Casovom useku napadnutého konania od 27. novembra 2023
do 7. februara 2025 vykondval spravny sud procesné ukony podla § 106 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) a nebol v konani necinny. Celkovo napadnuté konanie od 27. novembra
2023 do casu podania Ustavnej staznosti 7. augusta 2025 trva 1 rok a9 mesiacov, ked
od 10. februara 2025 je spravny sud neéinny. Ustavny sud, vychadzajic zo svojej judikatiry
(body 5 a 6), konstatuje, Ze pre posudenie veci je relevantna celkova dizka napadnutého konania
spravneho stdu, ktora predstavuje ku diiu podania ustavnej staznosti dobu 1 roka a 9 mesiacov,
pocas ktorej nebol spravny sid pasivny, ale dosledne vykonaval ukony podl'a § 106 SSP (pri¢om
aktudlna pasivita spravneho siidu trva od 10. februara 2025). Celkova dizka konania dosial’ (do ¢asu
podania ustavnej st'aznosti) teda zodpoveda jeho podstate a nie je eSte tistavne neudrzatel’nd, a teda
v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti namietajucej porusenie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie tychto prav sa
namieta v konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo vobec alebo este uvazovat o zbytoénych prietahoch (II. US 93/03, II. US 177/04,
IV.US 343/04, 1IL US233/06, IV.US34/2020, 1V.US77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 96/2021, IV. US 251/2021, IV. US 139/2023, IV. US 144/2023, IV. US 179/2023, osobitne
IV. US 549/2025 vo vztahu k predmetu Gstavnej staznosti), pricom prietah v uréitej fize konania
moze byt pripustny, ak celkova dizka konania nie je neprimerana (Pretto a d’alsi proti Taliansku
z 8. 12.1983).



8. Vzhladom na tento zaver Ustavny sid odmieta stazovatelom podanu ustavnu staznost’ z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Samozrejme,
ustavnd udrzatelnost’ aktudlnej pasivity spravneho sudu moéze byt prekrocend, ato v nie
d’alekosiahlej Iehote, Co zavisi od d’alSieho priebehu konania, ked’ pripadnému opatovnému podaniu
ustavnej st'aznosti nebrani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, pricom zvecného hladiska
povazuje aj ustavny sud konanie vo veci dochodkového prieskumu u osoby s jedinym takym
zdrojom prijmu za konanie vyzadujtce si relevantnti pozornost’, na co tymto uz vopred upozornuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



